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1. Osnovneﬁnjem

Podnomlac predstavke Goorge State. Vi3a§u (Gheorghe State ,

’Vmsu) kpy sada vi¥e nije; “medu’ hvxma, blo ie. nnnmwh
+“drzavijanin roden 1924. godine sapme,bx ' ‘
“-'Podnosilac predstavke. je. bio - vlgsnik aemlpﬁta i Qplmm
- Katunele u Rumuaiji; i to zcmljxﬁta Jemmm da ptenm A
drzavu 1962. go‘dﬁx T

" ' restfﬁl(’ﬂ , eml;xsm taj zahtev j je b:o mozenmommmzaknnn O

: orestltucul Na ostiovu dveju upravnih odlukaod 5 apnlaa 1702
**maja 2002 godme podnosilac predstavke jé obaveStehi l;)e ]
ovlaSéen na naknadu na osnovu Zakona o resnmcijl,buduéx da:
i konﬁskoVMo zemljﬁtc mje moglo da mu bude vraéeﬁo get 8.

epodnosdac pred,stavke je obavesten dabi :.

< PRRiate ha’ kO]e polaze pravo moglo'd&‘mu bude vrateno pre
+"kidlja 2007. godine, posle &ega njegov. odﬁtetm zahwv prouv
drZave vile nefe biti utuZiv. e
To. zemljidte de danas nije vraéeno, mn Je ikakva, nakng
mplaéeua s Ay 2
i"‘iOdlukn Evropskog sndn '
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mehanizma restitucije. Sud je veé utvrdio da su te promene
nedelotvorne u praksi i da su stvorile klimu pravne
nesigurnosti. Sud je sada iskoristio ovu moguénost da ukaZe na
to da su se razni rumunski sudovi, uklju¢ujuéi tu i Vrhovni sud,
Zalili na tu nesigurnost i da su pokusali - bez nekog trajnijeg
uspeha - da otklone "dvosmislenosti neizvesnih pravmih
situacija" i da "kazne zbog tog odsustva revnosti koje su vlasti
ispoljile”. Buduéi da Drzava nije iznela nijedan argument
kojim bi opravdala to $to je podnosiocu predstavke bilo
uskraéeno njegovo pravo, Sud je bio prinuden da zakljudi kako
jeovasituacijanastala usled prekomerne - i, u krajnjem ishodu,
u velikoj meri neefikasne - zakonodavne aktivnosti, §to se
moZe videti iz relevantnih statisti¢kih podataka.

Shodno tome, Sud je zakljuio da je poremedena pravitna
ravnoteZa koju je trebalo uspostaviti izmedu zastite imovine
podnosxoca predstavke i zahteva opSteg mtzmaza]edmce ida
je podnosilac predstavke na svojim pleéima poneo
individualno i prekomerno breme. S tih razloga, ovde se radilo
o krienju &lana 1 Protokolabr. 1.

Clan4l

Sud je sinu g. ViaSua dosudio iznos od 115.000 evra na ime
“Materijalne i nematerijalne stete.
Clands
Sud je uodio da u rumunskom pravnom poretku postoji jedna
manjkavost usled koje se veliki broj ljudi nalao u istom
polozaju u kakvom se na¥ao podnosilac predstavke. Na osnovu
vi¥e od sto predstavki koje su.u postupkn pred Sudom a uloZili
su ih ljudi koji su pogodeii zakommaomumcqxubudnénosu
bi mogle biti izredene nove presude u kojima bi se zakljuilo da
je Konvencija prekriena. S tih razloga, Sud smatra da
Rumunija treba da preduzme opite mere na osnovu &lana 46.
. Sud pe takode precizirao mere ko_|e bi mogle biti-primierene
xak.o bl se zajemdilo delotvorno i brzo ostvarivanje prava na

3. Komentar

T ovoj odluci razmotrene su mane u Rumuniji uspostavljenog
sistema restltucge imovine ko;a je b;la;kmﬁskovana u vreme
socuahstx;,,' 19 _ ije tc imovine v
onim ‘ ojiftia sc . smatra da restifucija nije
primetena. Sud je kriukovao (ka0 ¥to su udinili i nacionalni

sudovi) postupke i propuste rumunskih vlasti u sprovodenju
" . plana restitucije.

Ova presu’da, medutim; otvara jo§ jedno uopstenije pitanje -
+_Bxg_n1\ pritnene. Kmhsusenmnmskevlasu ¥ile sa

J,u'oblemxma op j: primeni planova restitucije, one su,
Zakoni koji su veé Gsvojenii budn
v Janopnmenjem, ‘nastavile da donose jo novih propisa koji
sugamo unosili zabunu. Sud je o¥tro kritikovao ovakav pristup.




ECHR mora 3tititi prava na nain na koji je "praktitan i

- delotvoran” ane teorqskx i iluzoran" (videti, npr. Artico protiy. .
Italije, 13. maj 1980). Prekomerna i. nedelotvoma

,zakonodavna aktivnost nije nikakva zamena za
| :delotvomu - javnuupravu. - o

Postupak zbog @evete po.gle idvodion zlmaﬂ]an]a deteta
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